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A Févirosi Tiél6tabla a Dr. Béardos Rita tigyvéd (1012 Budapest. Logodi utca 3.) dltal
képvisel Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozok Erdekvédelmi Szovetsége (1133 Budapest.
Gogol utca 28.) felperesnek, Mdthéné dr. Bertk Judit jogtandcsos (1068 Budapest, Benc ziir
utca 41.) dlal képviselt Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja (1146
Budapest, Ajtdsi Diirer sor 27/A.) alperes ellen, hatirozat megtimaddsa irdnt inditott
perében. a Févédrosi Birdsdg 2010. januar 8. napjdn kelt, 29.P.25.887/2009/1-11. szamu
végzése ellen. az alperes részérdl 2. sorszim alatt eldilerjesztett fellehbezés folytan
meghozta a kovetkezd

végzést:
A Fdvirosi [rélotibla az elséfok birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 5.000 (Stezer)
forint + AFA fellebbezési charasi perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A felperes keresetében az alperesi tdrsadalmi szervezet a felperest tagjai kéziil kizars
hatarozatinak megsemmisitését, valamint a tdmadott hatdrozat végrehajtisanak
felfiggesztését kérte. A végrehaitds felfiiggesztése irdnti kérelme indokaul eldadta, hogy a
hatérozat végrehajtisa a felperesi szakszervezeti tagok silyos érdeksérelmével Jarna, az a
tagok széles korét Srintené, figyelemmel arra, hogy a felperes kizdrdsa folytdn részvételiik
az alperesi Liga szerveiben megsziinik.

Az elsdfokd birdsdg az alperes tandcsdnak 2009. szeptember 24. napjian meghozott, a
felperest kizdaro hatdrozatinak végrehajtdsat az elsG fokd itélet meghozataldig az Ftv. 10. §
(2) bekezdése alapjdn felfliggesztette. A végzés indokoldsa szerint a Jelen per tdargyaként
szolgalo Kizard hatdrozat végrehajtdsa, az abban foglalt szankcid jellegére tekintettel, a
lelperes vomatkozdsdban silyos joghdtranyt tartalmaz. Utalt arra. hogy a felperes
keresetében valdszinGsitette, hogy tagjainak létszdma t5bb mint 30.000 6, ezért a dontés
felilvizsgdlata idejére célszert, hogy ne dlljon el§ olyan helyzet, amely utébb a per
eredményétdl fiiggetleniil visszafordithatatlan lenne.

Az elséfokd birésdg végzése ellen az alperes fellcbbezéssel 6lt, melyben annak
megvéltoztatdsdval a felperes 4ltal  timadott alperesi  hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztése irdnti kérelmének clutasitasdt inditvanyozta. Kérelme indokdul elGadta: az
elsGfokd birdsag kizdrdlag a felperes dilitdsa alapjan jutott arra a kijvetkeztetésre, hogy a
kizirdsit kimondd hatdrozat természetes személyek igen széles korére hdtranyos
logkOvetkezményekkel jar. Sérelmezte, hogy a birdsig a sulyos érdeksérelem fenndildsdt a
tdrsadalmi szervezet mikodése szempontjabdl nem vizsgalta. ElGaddsa szerint a felperes 9
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6nallo jogi személyiséggel rendelkezd tagszervezetbdl dllo szakszervezeti szovetsée. A
felperes 3 tagszervezete - melyek taglétszdma kb. 10.000 5 - a felperes kizdrasa eléit agy
nyilatkozott, hogy nera kivdn tészt venni az alperes tevékenysegeben. Utalt arra, hogy
kordbban kézvetleniil megkereste a felperes valamennyi tagszervezetét, és javasolta
szamukaa a jogfolytonos. kizvetlen tagsig lehetdségét az alperesi szervezetben, mellye] 3
tagszervezet - taglétszamuk kb. 21.000 £6 - €lni kivant: felvételiiket kivetden mér nem «
felperes Utjan, hanem kdzvetlendl vettek részt az alperes tevékenységében. A fennmaradd
tovabbi 3 szervezet - mely Gsszesen alig t6bb mint 1.000 tagot kepvisel - részére is nyitva
all a lebetdéség, hogy kdzvetlenill az alperes tagjan legyenek. Igy a felperes egyetlen
szakszervezet tagja szamdra sem okoz joghitranyt a kizdrdst kimondé hatdrozat, ezért ezen
0kbdl indokolatlan a végrehajuds felfiiggesztése. Kiemelte, hogy az alperes mikédésében
sulyos zavart okozna, ha a felperes kizdrdsa ellenére is valtozatlanul gyakorolhatnd a tagsagi
Jogait az érdemi birésdgi hatdrozat meghozataldip. Aliésporj_tja szerint a felperes kizdrdsat
kimond6 hatirozat végrehajtisanak felfiggesztése az alperes 110.000 tagfa részére okozna
Jelentds erdeksérelmet és a timadott végzés kisvetkeztében ellehetetlensdne az alperes
alapszabdly szerinti miksdése is. Kérte figyelembe venm, hogy a kerescttel timadotr
hatdrozat meghozatala és a felfii ggesziéste vonatkozd birdsdgi dontés kozot mennyi idé telt
el :

A felperes fellebbezési ellenkérelmeben az elséfoku birdsdg végzésének helybenhagydsat
kérte. Megité]ése szerint téves azon alperesi allitds, miszerint a felperes mantegy 32.000 fos
taglétszamabol csupan 1.000 £6 az, aki jelenleg nincs képviselve a Ligdban, Szdmitdsa
szerint ténviegesen mind a mai napig mintegy 22.000 f&t érint hdwényosan a timador
hatarozat. Felhivia a figyelmet, hogy a felperes kizdrgsardl szélé dontés osztotta meg a
felperes tagsdgat. Tévesnek taldlta a hatdrozat meghozatala dta eltelt idd nagysdgdra torténd
alperesi hivatkozast. '

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az egyesiilési jogrdl szold 1989, évi I tdrvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése értelmében 4
tirsadalmi szervezet valamely scervének Orvénysértd hatdrozatdt barmely tag — a tudomdsra
jutdstél szamitott 30 hapon belill - a birGsdg elSlt megtimadhatja. A (2) bekezdés szerint a
hatdrozat megtdmadisa a hatdrozat végrehajtdsdt nem gdtolja, a birésdg azonban indokolt
esetben a végrehajtdst felfiiggasztheti.

Az idézett jogszabalyhely értelmében a tirsadalmi szervezetek hatdrozatdnak feliilvizsgalata
rdnt indult perekben a hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére csak kivételes jelleggel
keriilhet sar a birdsdg részérdl, amennyiben a sérelmezett hatdrozat végrehajtasa sulvos
¢érdeksérelmet eredményezne a pert inditd tag, illetve az alperes mtikodése szempontjghol.

A Févdrosi Itélstibla megitélése szerint helyesen jutorr az elséfokd birdsdg arra a
kovetkezietéste, miszerint a Keresettel tdmadott aiperesi hatirozat a felperes tagsaga
szempontjabdl olyan silyos érdeksérelmet eredményezne, amely indokolja a hatdrozat
végrehajtdsanak felfliggesziését. A masodfok birgsig dlldspontja szerint a tébb mint czer
tagot tOmoritd €s Liga tagsageal nem rendelkezd hirom szakszervezet szdmidra a jogerds
dontes eldit joghdtranyt okozhat a kizdrdst kimonds hatdrozat, ezért ezen okbsl is indokolt a
végrehajtas felfiiggesztése. Az alperes fellebbezésében nem jelsilt meg olyan konkrét
hitrdnyt, amely az alperest érheti a kizdré hatdrozat felfiiggesztésével Gsszefiiggésben; gy a
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Féivdrosi Ttéldtibla ezen alperesi érvelést figyelembe venni nem tdra. A jelen esethen a
mésodfokd birdsdg nem  tulajdonitott JelentGséget annak, hogy a keresettel timadott
hatdrozat meghozatala €s annak birGsdg 4ltali felfiiggesztése k8zbtr mennyi idé telt el, esért
kizardlag azt mérlegelte, hogy a felftiggesztés, vagy annak megszuntetése okozhat-¢
nagyobb hatranyt. Ez fele] meg a Legfelsdbb Bfrésdg gvakorlatdnak is

Mindezekie figyelemmel a Févirosi 1tél6t4bla az elséfoky birsdg végzését a Pp. 259. §-a
szerint iwranyado Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az alperes fellebbezésce eredményre nem vezetett, a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kiteles 4 felperes fellebbezési eljdrdsi perkoltsé gének megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 13.

Dr. Lizdk Tibor sk.
) a tanécs elnoke
Dr. Molndr Agnes sk. Dr. Merétey Aniké sk.
eldado bird bira

A kiadmadny hiteléiil:
Danko Zsuzsanna
irnok




